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AMILTON FERRIRA GUIMARAES
Presidente da Comissao de Licitagdo do Municipio de Caroiina.

Praca Alipio Carvalho n 50 , Centro, CEP: 65980-000, Carolina/MA.

RAZOES DO RECURSO

1. SINTESE GERAL

No dia 17 de dezembro de 2019 as 08:30 horas, no Prédio da Prefeitura
Municipal, sito a Rua Magalhaes de Almeida s/n, Centro, CEP: 65290-000 foi
realizada Licitagio para CONTRATAGCAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA
PARA PRESTAGAO DE SERVICOS DE IMPLANTAGAO DE MELHORIAS
SANITARIAS DOMICILIARES NO MUNICIPIO DE CAROLINA.

Trasncorrida toda fase de habilitagdo do processo licitatério o qual restou
habilitada
1. MAKIXIMUS EMPREENDIMENTOS EIRELI;

Passou-se assim a analise da Proposta. Proposta Desclassificada.

2. DA TEMPESTIVIDADE

RESULTADO da analise das porposta ocorreu no dia 17/12/2019, mas
como recesso da PREFEITURA MUNICIPAL DE CAROLINA, do dia
23/12/2019, até dia 05/01/2020, este devidamente registrado, o qual
SUSPENDEU o prazo recursal, tem até o dia 07 de janeiro para apresentacgao.
Sendo assim, recurso TOTALMENTE TEMPESTIVO.

- EXPOSICAO FATICA
A). DO PARECER TECNICO:
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A Comissao Permanente de Licitagiao - CPL, da Prefeitura Municipal de
Carolina (MA), ALEGA, com base na conclusio do PARECER
TECNICO, que “.. A EMPRESA MAKIXIMUS EMPREENDIMENTOS
EIRELI, apresentou planilha Orgcamentaria e na composi¢cao do
Pre¢co Unitario BDI para o item pica. Porém situagcdo estda em

desacordo com o que prevé o item 8, g3 de Edital ”, resultando assim
na DESCLASSIFICACAO da nossa Empresa.

B). DOS ARGUMENTOS E CONTRARRAZOES:

Inicialmente, vamos aproveitar a definicio dada ao BDI no préprio
Parecer: “ ... é uma sigla que se refere as Bonificagbes (ou Beneficios) e
Despesas Indiretas nas planilhas de custos e que identifica um
percentual a ser aplicado sobre os custos diretos com o intuito de
financiar os demais custos envolvidos na realizacao dos servicos ou
obras. Esse percentual visa estimar, o mais proximo possivel da
realidade, aqueles custos que possuem relacao direta com a execugao
do servigco, por exemplo, os custos de manutencdo do escritorio da
empresa, assim como os tributos incidentes sobre o faturamento da
empresa e o proprio lucro do negdcio.

Quando analisamos o PARECER, a unica conclusido a que chegamos foi
que a Comissdo nos desclassificou, no entendimento da mesma, por
TER CONSIDERADO O ITEM PLACA COMO COMPONENTE DA TAXA
DO BDI, fato esse TOTALMENTE EQUIVOCADO, ja que o SERVICO
PLACA é comprovadamente um CUSTO DIRETO DA OBRA, devendo,
portanto, compor a PLANILHA ORCAMENTARIA, e conforme a prépria
definicdo do BDI encontrada no Parecer, passivel de ter sobre seu valor
de custo a APLICAGAO DA TAXA DE BDI, da mesma forma de todos os
outros itens de servigos discriminados na referida Planilha.

Além disso, conforme o MEMORIAL DESCRITIVO, documento
componente do PROJETO BASICO, ANEXO | do Edital, na Pagina 3, no
ITEM 06 - CUSTOS DA IMPLANTAGAO, do SISTEMA PROPOSTO,
temos a AFIRMAGAO que: “ ... O custo de implantagdo deste projeto
estd orcado em R$ 5.000.000,00 (cinco milhbes de reais) cuja
participagao é da Uniao com recursos oriundos da Funasa. Nos custos
estao incluidos os seguintes insumos: materiais, mao de obra,
impostos, encargos sociais e BDI de 25%. ”

Como podemos concluir, no valor total base do Edital foram
consideradas a aplicagdao da TAXA DE BDI DE 25% EM TODOS OS
CUSTOS DA OBRA, nao sendo mencionada nenhuma excegido, muito
menos no caso da PLACA DA OBRA.
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Por fim, ainda que tenha a COMISSAO alegado que esta Empresa tenha
“distorcido o valor da Proposta no intuito de levar vantagem sobre os
demais concorrentes”, ndo conseguimos entender qual vantagem seria
essa, sendo que a partir do momento que, de forma correta conforme
exigéncia do Edital, incluimos a TAXA DE BDI obedecemos ao limite
estabelecido na Planilha do Edital para execugdo da PLACA DA OBRA,
assim como todos os outros servigos.

Tomadas todas essas razoes, ainda citamos os Acordaos:

“Erro no preenchimento da planilha de formacao de pregos do licitante
ndo constitui motivo suficiente para a desclassificagcdo da proposta
quanto a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoragao
do preco ofertado.” (Acordao TCU n° 1811/2014 - Plenario).

“A existéncia de erros materiais ou omissées nas planilhas de custo e
precos das licitantes nao enseja a desclassificagao antecipada das
respsctivas propostas,, devendo a Administragao contratante realizar
diligéncia junto as licitantes para a devida correcédo das falhas , desde
que nao seja alterado o valor global proposto.” (Acordao 2.546/2015 -
Plenario).

Tudo isso, podemos ver na integra em Parecer de Processo Licitatéorio do
Tribunal de Justica do Maranhao, Processo 26.983/2018, (ANEXO).

Sabedores que ofertamos a melhor proposta para a Administragcao Publica,
Prefetura de Carolina/MA, solicitamos:

C). DO PEDIDO:

Em face do exposto e tendo na devida conta que os pregos
ofertados pela recorrente sao efetivamente os menores e, por
conseguinte, os mais vantajosos para a Administracao, requer-se o
provimento do presente recurso, com efeito para, com fundamento do
Artigo 49, da Lei N.° 8.666/1993 e suas Alteragoes, declarar-se nulo a
desclassificagdo da Proposta em todos os seus termos, proferindo novo
julgamento e classificagao, considerando a proposta da recorrente para
alcangar o competente resultado classificatério, o qual, por certo,
resultara na adjudicacdao do objeto licitado a subscrevente, ja que
detentora do menor prego.

Nestes Termos
P. Deferimento
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Anexos:

Anexo | : PARECER TJ/MA.
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ESTADO DO MARANHAO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
DIRETORIA DE ENGENHARIA, OBRAS E SERVICOS

PARECER TECNICO N° 01/2019

PROCESSO n° 26.983/2018

REF: Concorréncia n° 06/2018

Assunto: Anadlise da documentacdo da Concorréncia Publica n° 06/2018 -
Contratagcdo de empresa especializada na prestagao de servicos de Construgcdo do

Salao do Juri da Comarca de Pindaré-Mirim/MA.

Em atendimento a solicitagdo da Comissao Permanente de Licitacdo (CPL) deste
Tribunal, procedemos analise prévia das propostas comerciais apresentadas pelas
Empresas CONPAC CONSTRUGOES E CONSULTORIA LTDA, CNPJ n°
05 909 446/0001-57, VERSAL CONSTRUGAO E CONSULTORIA LTDA, CNPJ n°
02.629.676/0001-74, PALMARES CONSTRUGOES LTDA, CNPJ n° 11.302.593/0001-67,
TCPO ENGENHARIA LTDA, CNPJ n° 08.931 964/0001-65, PENHA CONSTRUGOES E
SERVIGCOS LTDA ME, CNPJ n° 14.581.044/0001-67, e TORQUATO FERNANDES
ENGENHARIA LTDA, CNPJ n° 03.709.906/0001-78, participantes da Concorréncia N°
06/2018.

Os servigos de Construcdo do Saldo do Juri da Comarca de Pindaré-Mirim/MA,
possuem planilha orgamentaria estimada pela Administracio em R$ 634.774,06
(Seiscentos e Trinta e Quatro Mil, Setecentos e Setenta e Quatro Reais, e Seis

Centavos)
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1.0 - ANALISE DA PROPOSTA COMERCIAL

Ap6s a anadlise das propostas, verificou-se os valores constantes na tabela

abaixo:
A-VALOR DO D - % DO VALOR DA PROPOSTA
C-VALOR DA PROPOSTA -
ORCAMENTO BASE DO B-NOME DA EMPRESA EMPRESA EM RELACAO AO ORCADO PELO
TJIMA TJMA
PENHA CONSTRUGOES RS497.671,09 78,40% :

VERSAL CONSTRUGAO E

RS 557.974,52 87.90%
CONSULTORIA
TORQUATO FERNANDES R8560.180,14 86.25%
R$ 634.774.06 CONSTRUGOES
CONPAC CONSTRUGOES RS 580.255.87 91,41%
PALMARES CONSTRUGCOES RS 592.381.65 93,32%
TCPO ENGENHARIA RS604.147.16 95,18%

Diante da apreciagdo das planilhas apresentadas, e em face das exigéncias

estabelecidas no Edital e seus anexos, cumpre observar:

11 - PROPOSTA DA LICITANTE PENHA CONSTRUGOES - 1aCOLOCADA.

ApoOs analise da proposta da licitante, constatou-se algumas inconsisténcias,
conforme abaixo:

a. Ocorreu um erro de quantidade no item “7.6 - Alvenaria em tijolo ceramico

furado 1 vez, assentado em arg. trago 1:5 e-1cm (elevagdo e

embasamento internos)”, pois segundo a planilha da administragao, o valor

correto € 50,54m2, enquanto a empresa apresentou 50,24m2, uma diferenca a

menor de 0,30m2 que implica em um valor de R$ 15,33 (quinze reais e trinta

e trés centavos) menor do que deveria ser;
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b. Na composicdo de encargos sociais a empresa apresentou o percentual de
20% para o item INSS, totalizando 108,19% para este item. A grande maioria
das pequenas empresas da area de construgcdo civil, atualmente, possui
tributacdo desonerada, o que implica dizer que a contribuicdo previdenciaria &
feita com base no faturamento (atualmente 4,5%) e ndo sobre a mé&o de obra.
Dessa forma, caso a empresa possua tributagcdo desonerada, este tributo deve
constar na composi¢cao do BDI e ndo na de encargos sociais;

c. Na composigao de BDI a aliquota da CPRB (contribuigdo previdenciaria) esta
“0,00%”. Conforme descrito acima, caso a empresa esteja enquadrada na
desoneragdo da folha de pagamento, este percentual deve ser 4,5%. Caso
contrario, as aliquotas apresentadas pela empresa estao corretas;

d. Ainda na composicdo de BDI, verificou-se que a empresa demonstrou o
calculo da aliquota de ISS em 3,0% (correspondente a 5% da mé&o de obra,
que por sua vez corresponde a 60% do valor da obra, segundo a licitante),

porém utilizou na composicédo o percentual de 4,26%.

Diante da falha ocorrida no item “a.”, entende-se que ocorreu um mero erro
formal, passivel de corre¢do, conforme entendimento do TCU no Acérdao n°
1.811/2014 -Plenario:

‘EITo no preenchimento da planilha de formacdo de preco do licitante ndo constitui motivo suficiente para a
desclassificacdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoracdo do preco

ofertado.”

O Acoérdao TCU n° 2.546/2015 - Plenario, corrobora com esse pensamento:

“A existéncia de erros materiais ou omissdes nas planilhas de custos e pregcos das licitantes ndo enseja a
desclassificagdo antecipada das respectivas propostas, devendo a Administragdo contratantes realizar diligéncias junta
as licitantes para a devida correcdo das falhas, desde que n&do seja alterado o valor global proposto. (Acérdéao

2,546/2015 -Plenario)..”
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No mesmo sentido, a Instrugdo Normativa SLTI N° 02/08, afirma que:

“Erros no preenchimento da planilha ndo sdo motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta, quando a Planilha
puder ser ajustada sem a necessidade de majoragdo do preco ofertado, e desde que se comprove que este é

suficiente para arcar com todos os custos da contratagéo.”

No caso em epigrafe, a planilha orgamentaria apresentada possui erro formai,
pois verificou-se falha de digitagdo em um item/servigo da planilha, que resulta em uma
diferenga totalmente irrelevante (ponto de vista global - proposta mais vantajosa), e que é
plenamente ajustavel, desde que ndo haja majoracdo no valor global da proposta
ofertada.

Quanto aos percentuais de contribuicdo previdenciaria previstos nos encargos
sociais e nao no BDI, além do ISS divergente do calculado (no BDI), entendemos que a
empresa seja oficiada para esclarecer/ratificar, comprovando a situagdo de néao
desonerada ou, se for o caso, efetuar as devidas retificacdes, desde que n&o impliquem

em majoracgao do valor global, conforme Acordaos citados acima.

1.2 - PROPOSTA DA LICITANTE VERSAL CONSTRUGAO E CONSULTORIA LTDA -
2aCOLOCADA.

Constatou-se que ocorreu um erro de multiplicagdo no item “8.17 - Fundo
preparador primer sintético, para estrutura metalica, uma demao, espessura de 25
micra (area efetiva de pintura (comprimento X desenvolvimento)”. Considerando os
valores ja com BDI a multiplicagdo da licitante resulta em R$ 5,08, enquanto o valor
correto é de R$ 1.105,42 (mil, cento e cinco reais e quarenta e dois centavos), resultando
em uma diferenca de R$ 1.100,34 (mil e cem reais e trinta e quatro centavos).

Baseado nos mesmos Acoérdaos citados para empresa PENHA CONSTRUGOES,
entendemos que houve erro formal e passivel de correcdo, desde que nao resuite em

majoragao da proposta apresentada.
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1.3 - PROPOSTA DA LICITANTE TORQUATO FERNANDES ENGENHARIA - 3a
COLOCADA.

Em referéncia a supracitada licitante, NAO foram constatados, no decorrer da
conferéncia da planilha orgamentaria consolidada, nem um erro que viesse a

comprometer o valor total da proposta ofertada.

1.4 - PROPOSTA DA LICITANTE CONPAC CONSTRUGOES - 4aCOLOCADA.
Em referéncia a supracitada licitante, NAO foram constatados, no decorrer da
conferéncia da planilha or¢gamentaria consolidada, nem um erro que viesse a

comprometer o valor total da proposta ofertada.

1.5- PROPOSTA DA LICITANTE PALMARES CONSTRUGOES - DESCLASSIFICADA.

Em referéncia a supracitada licitante, constatamos que a mesma esta
DESCLASSIFICADA pelo ndo atendimento ao item 71.2.2. - No tocante aos custos
unitarios, como tentativa de coibir o chamado fogo de planilhas’, e ao mesmo tempo
evitar a desclassificagdo de uma proposta com o menor prego global, estabeleceu-se o
sequinte critério de limitagdo daqueles: estara desclassificada a proposta que
ultrapassar, nos itens mais relevantes, o respectivo custo unitario da Administragéo.
Para efeito deste Termo, entende-se como itens mais relevantes os que tiverem
classificacdo ‘A” na Curva ABC de servicos, que é obtida considerando a seguinte
classificagdo: ‘A" servicos com valor acumulado até 50% do custo total do orgcamento
(maior relevancia).

A mesma apresentou valor unitario acima do valor do TIMA para o seguinte item

relevante, conforme tabela abaixo:

ORD ITEM DESCRIGAO Valor Unitario Valor Unitario (com
(com BDI) BD!) Empress
TJMA

ALVENARIA DE VEDAGCAO DE BLOCOS CERAMICOS FURADOS NA HORIZONTAL DE
4 243 9X19X19CM (ESPESSURA 9CM) DE PAREDES COM AREA LIQUIDA MAIOR OU IGUAL A 6M> 53,28 68.50
SEM VAOS E ARGAMASSA DE ASSENTAMENTO COM PREPARO MANUAL. AF 06/2014
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1.6 - PROPOSTA DA LICITANTE TCPO ENGENHARIA - 5aCOLOCADA.
Em referéncia a supracitada licitante, NAO foram constatados no decorrer da
conferéncia da planilha orgamentaria consolidada nem um erro que viesse a comprometer

o valor total da proposta ofertada.

1.7 - TABELA POR ORDEM DE COLOCAGAO.

Feito a apreciacdo das planilhas apresentadas, identificou-se a ordem de

colocacao das empresas classificadas, conforme segue:

C-VALOR DA PROPOSTA

A- ORDEM DE COLOCAGAO 8 - NOME DA EMPRESA ENPRESA
1* COLOCADA PENHA CONSTRUGOES R$497.671,09
2* COLOCADA VERSAL CONSTRUGAO R$557.974.52
3" COLOCADA TORQUATO FERNANDES CONSTRUGOES R3560.189.14
4* COLOCADA CONPAC CONSTRUGOES R$ 580.255,87
5* COLOCADA TCPO ENGENHARIA RS 604.147,16

2.0 - ANALISE DE EXEQUIBILIDADE.

Avaliando o valor total proposto pelas licitantes e fazendo comparagdo com o
valor orcado pela Administracdo, verificou-se que todas apresentam percentuais
superiores a 70% do valor do orgamento da Administracdo, assim como superior a 70%
da média das propostas concorrentes que ultrapassam a 50% do valor orcado pela

Administracao.

Segundo a Lei n° 8.666/93, de 21 de julho de 1993:
Art. 48. Serdo desclassificados:
§1° Para os efeitos do disposto no inciso il deste artigo consideram-se manifestadamente

inexequiveis, no caso de licitagbes de menor pre¢o para obras e servicos de engenharia, as
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propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes
valores:

a) Meédia aritmética dos valores das propostas superiores a 50 (cinquenta por cento) do valor
orgado pela administragdo: ou

b) Valororgcado pela administragéo.

Em face deste artigo, observamos que todos os valores propostos pelas licitantes
se encontram dentro dos parametros de possibilidade de execucédo, portanto, encontram-
se fora da faixa de valor considerado inexequivel de acordo com a Lei.

Embora o critério de julgamento adotado seja do tipo menor valor global, em
regime de empreitada por prec¢o unitario, cabe a Administragdo verificar a exequibilidade
dos precos apresentados para assegurar a auséncia de problemas futuros na execugao

do contrato.

3.0 - CONCLUSAO.

Ante o0 exposto e, em face da apresentagdo das propostas comerciais
apresentadas, sugerimos que a Comissao de Licitagdo realize diligéncias juntos as
empresas PENHA CONSTRUGOES E SERVIGOS LTDA ME e VERSAL CONSTRUGAO
E CONSULTORIA LTDA para que as mesmas apresentem seus ajustes /
esclarecimentos, visando a validade de suas propostas e por consequéncia, as suas
classificagbes em primeiro e segundo lugares, respectivamente, conforme sugerido

acima.

Franciane de Carssia M. Gongalves
Téc. Judiciario- Edificagbes TIMA
Mat. 163.949 - CREA 132SS TOMA
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Decreto n° 075/2019/GAB/PREF.

Disp6e acerco do recesso no &mbito da Administragao
Publica Municipal, do dia 23 de dezembro de 2019 a 06
de janeiro de 2020, e da outras providéncias.

O PREFEITO MUNICIPAL DE CAROUNA. Estado do Maranh3o, o Senhor Erivelton Teixeira
Neves, no uso de suas prerrogativas e alribuigdes legais.
- Considerando as festividades nofalinas e de finai de ano:

- Considerando a necessidade do executivo, fozer ajustes e conter despesas
administrativas e operacionais da Prefeitura Municipal:

- Considerando ser imperativo estabelecer medidas visando a redugao do custo
administrativo, em razdo da diminuicdo das previsbes de receitas orgamentarias,

assegurando, todavia, o funcionamento confinuo dos servigos essenciais do Municipio.

DECRETA:

Art. 1o - Recesso no ambito da Administracdo Publica Municipal, do dia 23 de

dezembro de 2019 a 06 de janeiro de 2020.

Paragrafo unico - Durante o periodo de recesso os servigos essenciais manterao seus

expedientes normais, com atendimento, com o numero de servidores suficientes para a

demanda do periodo.

Art. 2° - Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagéo.

Art. 30- Revogam - se as disposi¢gdes em contraria.

Gabinete do Prereito de Catolina - Estado do Maranh&o, aos 23 dias do més de
dezembro de 2019.
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