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Assunto: Parecer Inexigibilidade de licitasao
lnteressado: Secretaria Municipal de Cultura
Parecer n° 099/2023
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A  Comissao  de  Liclta¢o  determinou  o  encaminhamento  do  processo
044/2023  -  PMC,  oujo  obieto  6  a  contrata¢o  direta  da  EMPRESA  N  S  LIDER
LTDA, inscrita no  CNP] n° 22.668.637/0001-93, medrmte  inerigibilidade  de  licitacao,
para prestacao  de  servi€os  de  sonoriza¢o mecanica automotiva  (CARRETA TREME
TREME),  para  atender  as  necessidades  da  Secretaria  Municipal  de  Cultura  no  evento
cultirml  FES'I`  CAR,  a  ser realizado  no  dia  22/07/2023  respectivamente,  para  fins  de

parecer.

Em sintese e o relat6rio.

DO MERITO

Da fundamentacao t6cnica

Inlcialmente cumpre reglstrar que  o presente parecer tomou por base  as
documenta¢6es constantes ate a presente data, quais sejam:

•     Processo   administrativo,   devidaLmente   autuado,   protocolado   e   numerado,   fls.
01/65;

•    Solicltacao  da  contrata¢o  dos  servicos  pela  unidade  administrativa  reaponsfvel,
fls.  01;

•    jusdficativa do servico, fls. 02/04;
•     Descricao clara do ob)eto, fls. 02/04;
•     Comprovacao de inviabilidade de competi€5o, fls. 09/12;
•    Documenta¢o de regulandade fiscal da habilita¢o e trabalhista, fls.13/29;
•    Autorizacao,  emitida  pela  autoridade  competente  (ordenador  de  despesas)  para

realiza¢o do servico, fls. 30;
•    Documenta¢o que justifique o pre¢o e equilforio custo-beneficio, considerando a

proporclonalidade e razoabilidade do valor da contrata¢o em rela¢o a presta¢o
de servico em eventos semelhantes, fls. 36/47;

•     Indicacao do recurso pr6prio para a despesa, acompanhado do quadro auxiliar de
detalhamento da despesa, fls. 48/53;

•    Mnuta do contrato, fls. 60/64.
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Trata-se     de     anali,se     de     possibilidade     de     contrata¢ao     mediante
inexigrtyilidrde  de  licita¢o  com  fundamento no  art.  25  da  I.ei  de  Licita¢6es.  Em  analise
aos   documentos   acostados   conclui-se   que   ha   luz   do   art.   25   da   Lei   8.666/93   o

procedimento 6 inertyel.

0 art. 25 da Lei n°.  8.666/93, em seus incisos, traz os casos em que nao
se  exige  a  realizacao  de  licitacao.  Frisc-se que  o  col  em referencia  €  taxadvo,  exauriente,
nrio podendo ser ampliado por vontade do Administrador.

Outrossim, tratando-se de direito excepcional, sua interpretacao deve ser
restridva, conforme princfoios consagrados da Hermen€utica ]uridica. 0 primeiro aspecto
a  set analisado  e  a  exclusividade.  A  primeira  hip6tese  de  inexiribilidade  contemplada  no
inciso  I  diz  respeito  a  exist€ncia  de  fornecedor  exclusivo.  A  existencia  de  urn  inco
fornecedor  toma  inviivel  a  realizacao  da  licitacao  porque  o  material  somente  pode  ser
fonecido Dor uma `inica Dessoa.

Primeiramente    poderia    se   pensar    que    todas    as    hip6teses    seriam
exaurientes,  al6m  do  que  poderia  querer  se  exiedr a  aplicacao  exata  da  segimda  patte  do
inciso   I   que   prescreve   que   a   inexistilidade   por   exclusividade   devefla   trazer   a
comprova¢o  de  exclusividade  ser  feita  atravds  de  atestado  fornecido  pelo  6rgao  de
registro do com6rcio do local em que se realizaria a licita¢o ou a obra ou o servi€o, pelo
Sindicato, Federa¢o ou Confederatio Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes.

Deve-se ressalvar, contudo, que as hip6teses indicadas nos incisos I a HI
do art. 25 nao sao exaustivas. A expressao "em especial" dcixa clara a op9ao do legislador
de  nao restririgir as  hip6teses  de inexigibihdade aquelas previstas  no dispositivo  citado, o

que  significa  que  em  outras  situa¢6es  que  a  competi¢ao  se  mostre  inviavel,  a  licitacao
tamb6m  sera  inexigiveL   Assim,   "al6m   drs   tr6s   hip6teses   expressamente   indicada.s   -
fomecedor exclusivo,  servicos t€cnicos  especializados  e  servlcos artisticos - a lei permite

que outras possam vir a legitimar a contrata¢o sem heita€ao".

Portanto,  o  caput do art.  25  apresenta  funcao  normativa  aut6noma,  de
modo  que  uma  contrata¢o  dneta  podefa  nele  se  fundar  de  forma  exclusiva.  Nao  se
imp6e que  a hip6tese  seja enquadrada  em urn dos incisos do referido  art.  25, que possui
natureza exemplificativa. Sobre o tema, vale transcrever a hcao de Marcal justen Filho:

`Tratando-Se  de  insrituto  complexo  como  Se  /)assa  com  a  inexjg!ibihdade.  Jlia

exte7isdo  difiialmente Poderia  Jet e§tabelerida  de  modo  meramenle  te6rico.  Dd-se

urn exeaplo  baslante  esc/areceder.  Se  n2jo  ex;Stissem  o§  tr6s  inci§o§  de  art.  25`

muitof   Serian   tentados   a   reStringir   a   inexig}ibihdede   apenas   aos   casos   de

aus€yicia  de Plunlidade  de  altermaliuas. A  exist6mia  do  diapo§itiuo  do  ini:.  I!J|

evidencia  awe  o  conceito  de  inedabilidede  de  coml]eficaiQit_e_I a__dursif ifr_i_f l_t_e_rb_re_i_a_cl_o

anblane;te.  inclusive bard_a_b_r_a_I lf Ier_o_s_ca§o_j  Je  i;tjol§ibi lidede  de  iHiganento
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QJ2j±}jl!g,   F.in   outras   I)ahun§,   a   andliSe   dos   incisof    do   art.   25    Permite
identificar  o   cottceito   de   imiabilidede   de   competi{do  con§agrado   no  capill   do

diapositiuo."

Assim,  sempre  que  os  servicos  demandados  pela  Administra¢o  forem
desenvolvidos  de  forma  exclusiva  pot  uma  determinada  pessoa  juridica,  nao  havendo
simhitude  fatica  com as hip6teses dos incisos I, H e Ill, teremos  seu enquadramento no
caput do art.  25.  Nao significa, entretanto, que no caso cle neccssidade  de contrata¢5o de
sservigo prestado por fornecedor exclusivo, a hcitacao seria obrigat6ria por falta de amparo
legal.

0 que importa para se enquadrar na  situa¢o de inexigfoilidade, € que o
chjeto  a  set  contratado  seja  fomecido  ou  prestado  por  uma  `inica  pessoa,  o  que  pode
ocorrer  tanto  nas  hip6teses  de  aquisi¢ao, prevista  no inciso  I,  como  nas  situag6es  de
contrata€5o de urn servico. Tratando-se de servicos prestado por fomecedor exduslvo,
a inviabilidade de competicao permitira a contratacao direta por inexialbilidade, tendo por
fundamento,  no  entanto,  o  caput  do  art.  25  e  nao  seu  inciso  I.  Nesse  sentido,  e  a
oorienta¢o do Tribunal de Contas da Uniao:

`E,   liedta  a  coritratacdo  de   SenMcos  com  i:ii/rm   no  art.   25`  cdeut.  Seml)re  ciiie

comfirouc]da   a   iniriabilidade   d;  tompeifao.  Res!a/te-!e   que:   na   birites;  de

C°[ntrtraattaa{%ednea:e#{::#a:.dge#S°te/%;Vae,ra:S%;:apu"a;.a:0;ta°eqx"ceiu°§t'#dJ:Ode

na Prelta{ao do serm{o." prc -300.061 / 95-1  -TCU)"

Por   fin,   o   pressuposto   jundico   da   inexialbilidadc   de   hicita¢ao   e   a
INVIABILIDADE  DE  COMPETICAO,  que,  `%zrfur j.owjw" 6  o  certame  em  que  urn dos
contendores reline qualidades tais que se torna `inico, exduslvo, fw.gr#e7£r a tal ponto que
inibe os demais licitantes, sem condig6es competitivas.

Desta   forma,   restou   comprovada   a  inviabilldade   de   competi¢o   no
presente  caso,  haja  vista  tratarnge  da  maior  carreta  de  som  automotivo  do  Brasil,
conforme  declarado  atravds  do  documento  fls.   09/12,  ou  seia.  nao  oossuiuindo  outro
fomecedor  com   o   mesmo   equiipamento/especificae6es   para   atendef  a   demanda   da
Scclctari Municipal de Cultun. o a.ue torn inviivel a competicio no processo licitat6rio.

Impenoso  ressaltar,  que  nao  6  atribui¢o  da  assessoria  juldica  emitir
juizo sobre a veracidade da declan¢o de exclusividade acostada aos autos, tendo-se desta
forma  por  autintica  e  id6nea,  uma  vez  que  a  pr6pria  Administra¢o  assim  a  declara,
sendo   mister   atestar   tao   somente   os   requisitos   e   pressupostos   necessarios   para   a
inexiglbilidade de licitatio.
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Sendo assim. incumbe a Procuradoria ]uridica prestar consultoria sob o

:g:=n:;=g¥t;#c¥e¥ £¥EL#:: ;.:ffi
mesmos no ambito da Secretaria Municipal de Cultura.

Pois  ben,  superada  a  questao  da  possibilidade  da  presente  contrata¢ao
set   realizada   mediante   inexidbilidade   de   llcitacao,   passaremos   anallsar  a   minuta   do
contrato.

Assim,   nos   autos   em   apreSo   encontra-se   presente   a   MINUTA   DO
CONTRATO   a   ser   celebrado   entre   a  MUNICIPI0   DE   CAROLINA-MA  e   a
EMPRESA N S LIDER LTDA, inscrita no CNP] n° 22.668.637/0001-93, mos ditames
da Lei 8.666/93, c()nforme o processo a que se vmcula a este contrato.

Inicialmente realstramos que o contrato administrativo a realdo pela Lei
Federal n° 8.666/93, a qual se trata de norma geral e abstrata, e dc competencia da Uniao.

Contrato   administrativo   6   todo   e   qualquer   aiuste   entre   6rgaos   ou
entidades da Adminlstracao Ptiblica e particular, em que ha urn acordo de vontade para a
forma¢ao de vinculo e a estipulasao de obriga€6es reciprocas.

Subordinam-se ao realme do contrato admiristrativo imposto pela Lei n°
8.666/93, al6m dos 6rgaos  da Administra€ao direta, os  fundos especiais, as  autarquias, as
fundac6es  pdblicas,  as  empresas  pdbhcas,  as  sociedades  de  economia  mista  e  demais
entidades   controladas,   direta   ou  indiretamente,   pela   Uniao,   pelos   Estados,   Distnto
Federal e Municipios (artigo 1 a, pafagrafo inco da Lei supracitada).

Os contratos devem estabelecer com clareza e preclsao as condi¢6es para
sua    execu¢ao,    expressas    em    clausulas    que    definam    os    dlfeitos,    obriga€6es    e
responsabilidades das partes, em conformidade com os termos da licita€ao e da proposta
a que se vinculam.

0   contrato   administrativo   tern  as   seguintes   caracteristicas:   formal,
oneroso,  comutativo  e  z.at#g.J» Pcrso#¢c'.  i  formal  porque  deve  ser  formulado  por
escrito   e   nos   termos   previstos   em   lei.   Oneroso   porque   ha   remuneracao   relativa
contrapresta€ao  do  objeto  do  contrato.  Comutativo  porque  sao  as  partes  do  contrato
compensadas  reciprocamente.  J„£#z.£# Pcrso#4c  consiste  na  exigencia  para  execucao  do
objeto pelo pr6prio contratado.

DIANTE   DO   EXPOSTO,   bern   como   as   considera€6es   acima
elencadas,  OPINAMOS  pelo  deferimento  da  contrataGao  direta  da  EMPRESA  N  S
LIDER LTDA,  inscrita  no  CNP]  n°  22.668.637/0001-93,  mediante  inexigibilidade  de
licitaGao,  artigo  25,  c¢#/,  da  Lei  8666/1993,  para  prestacao  de
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mecanica  automotiva  (CARRETA  TREME  TREME),  ben  como  opinamos  pelo
DEFERIMENTO  quanto  a  minuta  do  contrato  administrativo  nos  termos  do  c7rfegiv JJ
caput e indso§, da lii 8.666 / 9 3 .

i o parecer, salvo melhor julzo.

Carolina-MA.,10 de julho de 2023.
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Procundor Germ/ Ady nto do Muniapio
OAB / MA 18.160-A


